UCHWALA NR 397/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 17 lipca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w MySlenicach, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2012 r., poz. 632

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Myslenicach kandydature

Pani asystent Sylwii Anny Masior,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Myslenicach kandydatur:
— Pani referendarz Katarzyny Balus,
— Pana asystenta Marcina Lukasza Bika,
— Pani asystent Magdaleny Krystyny Cekiery,
— Pana referendarza Sebastiana Aleksandra Dorica,
— Pani referendarz Anny Sylwii Dyl,
— Pani referendarz Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskie;j,
— Pani referendarz Joanny Barbary Gaberle,
— Pani asystent Katarzyny Justyny Godlewskiej,
— Pani referendarz Urszuli Matgorzaty Kasperek-Zebik,
— Pani asystent Aleksandry Klim,
— Pani referendarz Katarzyny Joanny Konieczny,
— Pani asystent Izabeli Joanny Kubackiej,
— Pani referendarz Olgi Snieznej Les$niak,
— Pani referendarz Sylwii Joanny Maj-Michaldo,
— Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa,
— Pani asystent Ewy Teresy Motyczynskiej-Patys,
— Pani asystent Anny Musiat,



— Pani referendarz Ewy Izabeli Pirdg,

— Pani asystent Anety Rebisz,

— Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-Wozniak,
— Pana referendarza Bartosza Romana Suchmiela,

— Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman,

— Pani referendarz Bozeny Marii Szczurek,

— Pani referendarz Agnieszki Marii Tarabasz,

— Pani prokurator Izabelli Doroty Tomczyk-Kopec,

— Pani referendarz Michaliny Agnieszki Walat-Lis,

— Pani asystent Elizy Magdaleny Wiodarczyk,

— Pani referendarz Renaty Wronskiej.

Ponadto - na podstawie art. 41 ww. ustawy - Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczacym kandydatury Pani sedzi Beaty Anny
Witkowskie;j.

UZASADNIENIE
I
1. Na jedno wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Rejonowym w Myslenicach, ogloszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 632, zglosito sie trzydziestu kandydatow powyzej
wymienionych.

Pani Beata Anna Witkowska w dniu 5 marca 2013 r. odebrala nominacje na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wieluniu, w zwigzku z czym Krajowa Rada
Sadownictwa umorzyla postepowanie w zakresie dotyczacym tej kandydatury.
2. Zespo6l czlonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa - na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2013 r.
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na wolne stanowisko se¢dziowskie w Sadzie
Rejonowym w Myslenicach - postanowil rekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa
kandydaturg Pani asystent Sylwii Anny Masior (3 glosy ,.za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1 glosow ,,wstrzymujacych sig”).

Zespdt cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pani asystent Sylwia
Anna Masior ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dostateczng plus, za$ egzamin
sedziowski zlozyla z oceng dobra plus. Kandydatka posiada wszechstronne kwalifikacje
zawodowe, ktore zdobyla przede wszystkim pracujgc jako referent stazysta w IV Wydziale



Karnym Odwolawczym Sadu Okregowego w Krakowie, asystent sedziego w III Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich oraz II Wydziale Karnym i Sekcji ds. wykonywania orzeczefi Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, a takze asystent sedziego w I Wydziale
Cywilnym Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie. Otrzymata Ona
celujgcg oceng kwalifikacyjng sporzadzona przez sedziego wizytatora ds. egzekucyjnych
1 s¢dziego wizytatora ds. karnych. Zostata bardzo dobrze oceniona przez przelozonych oraz
sedziéw, z ktérymi wspétpracuje wykonujac obowigzki zawodowe. Kandydatka jest takze
wspétautorem  dwoch  publikacji ~ naukowo-dydaktycznych.  Dodatkowo  jest
wspoétorganizatorem i uczestnikiem wielu konferencji dotyczacych zagadnieri i probleméw
z zakresu prawa karnego, realizowanych w ramach dziatalno$ci Stowarzyszenia Absolwentéw
1 Przyjaciét Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, ktdrego jest
czlonkiem. Brata réwniez udzial w badaniach naukowych realizowanych w ramach projektu
,,Connections” finansowanego przez Europejska Komisje Zdrowia Publicznego. Uzyskala
szczegllnie pozytywng opini¢ Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie oraz najwyzsze
poparcie podczas glosowania Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu

Okregowego w Krakowie (47 gloséw ,,za”, przy 24 glosach ,,przeciw™).
I1

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejsza uchwale kierowala si¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Dlatego Rada uwzglednila przede wszystkim uzyskane przez kandydatéw
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przelozonych i uzyskane poparcie §rodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszg kandydatka
sposréd wszystkich o0sob ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Myslenicach jest Pani asystent Sylwia Anna Masior.
2. Pani asystent Sylwia Anna Masior urodzita si¢ 6 maja 1979 r. w Sosnowcu. W 2005 r.

ukonczyla wyzsze studia prawnicze z oceng dostateczng plus. Nastepnie w 2008 r. zlozyla

egzamin s¢dziowski z oceng dobrg plus.

W okresie od 30 listopada 2004 r. do 15 kwietnia 2005 r. pracowala na stanowisku
referenta w Urzedzie Miasta Krakowa. Od 18 kwietnia 2005r. do 7 maja 2006 r. byta



zatrudniona jako referent-stazysta w IV Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego
w Krakowie. Nastgpnie od 8 maja 2006 r. do 30 wrzesnia 2007 r. pracowala na stanowisku
asystenta s¢dziego w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie, a w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 4 stycznia 2010 r. w II
Wydziale Karnym oraz Sekcji ds. wykonywania orzeczen tego Sadu. Od 5 stycznia 2010 r. do
chwili obecnej jest zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w I Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie.

Kandydatka otrzymala celujaca ocen¢ kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego
wizytatora ds. egzekucyjnych oraz sedziego wizytatora ds. karnych. Zdaniem sedziow
wizytatorow Pani asystent Sylwia Anna Masior posiada duze do$wiadczenie zawodowe oraz
bardzo dobrg znajomos¢ przepiséw prawa materialnego i procesowego, zaréwno z dziedziny
prawa karnego, jak i cywilnego. Ponadto zna poglady doktryny i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Kandydatka osigga w pracy bardzo dobre wyniki jakosciowe i ilo$ciowe, co
Swiadczy o Jej rzetelnosci i systematyczno$ci. Ponadto (pozazawodowo) angazuje sie
wrealizacj¢ projektéw zwigzanych z prawem karnym. Jest osobg punktualng,
komunikatywna, samodzielng i inteligentng. Posiada wysokg kulture osobistg. Jest osobg
ceniong i szanowang w srodowisku zawodowym.

Praca kandydatki zostala takze bardzo dobrze oceniona przez Jej przetozonych, tj.
Panig sedzi¢ Anng¢ Olszewska-Zarembe, Panig s¢dzi¢ Joanne Karaim oraz Wiceprezesa Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie — Panig sedzi¢ Anne Sikore-Cibe.

Na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie
udzielilo kandydaturze Pani asystent Sylwii Anny Mgsior szczeg6lnie pozytywnej
rekomendacji.

Podczas Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego
w Krakowie w dniach 17 i 18 kwietnia 2013 r. za kandydaturg Pani asystent Sylwii Anny
Masior oddano 47 glosow ,,za”, przy 24 glosach ,,przeciw”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydatka przedstawiana z wnioskiem
o powolanie posiada wysokie i roznorodne kwalifikacje zawodowe. Doswiadczenie
zawodowe zdobyla pracujac poczatkowo jako referent stazysta w IV Wydziale Karnym
Odwotawczym Sadu Okrggowego w Krakowie, a nastgpnie asystent sedziego w réznych

wydzialach sadu rejonowego. Jej kandydatura zostala celujagco oceniona przez sedziow



wizytatorow. Praca kandydatki zostala takze bardzo dobrze oceniona przez sedziéw,
z ktérymi wspolpracowata wykonujgc obowigzki zawodowe.

Ponadto kandydatka posiada znajomos$¢ jezyka angielskiego i francuskiego, co
potwierdzaja przedtozone wraz ze zgloszeniem certyfikaty.

Pani asystent Sylwia Masior jest rowniez czlonkiem Stowarzyszenia Absolwentow
i Przyjaciot Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego. W ramach
dziatalnosci stowarzyszenia byta wspélorganizatorem i uczestnikiem wielu konferencji i debat
dotyczacych zagadniefi i probleméw z zakresu prawa kamego. Ponadto brata udziat w
badaniach naukowych ,,Towards a continuum of care in the EU criminal justice system —
A survey of prisoners needs in four countries (Estonia, Hungary, Lithuania, Poland)”
realizowanych w ramach - finansowanego przez Europejska Komisje Zdrowia Publicznego -
projektu ,,Connections”.

Kandydatka prowadzi takze dzialalno$¢ publikacyjng. Jest wspélautorka skryptu
naukowego dla studentéw prawa pt. ,Kryminologia”, wydanego w 2007 r. przez Oficyne
Wolters Kluwer Business oraz opracowania pt. ,Kryminologia. Testy dla studentéw”
wydanego w 2009 r. réwniez przez Oficyng Wolters Kluwer Business.

W ocenie Rady pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie nie posiadaja
wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydatki

przedstawianej z wnioskiem o powolanie.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata réwniez pod uwagg uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pani asystent Sylwia Anna Mgasior ukoriczyla wyzsze studia prawnicze z ocena
dostateczng plus, za$ egzamin sedziowski zlozyla z oceng dobrg plus.

Rada brata pod uwage okolicznosé, ze czg$¢ sposrdd kandydatéw biorgcych udziat
w konkursie uzyskala lepsze wyniki ze studiéw i egzaminu sedziowskiego od kandydatki
przedstawianej z wnioskiem o powolanie. Jednakze za kandydaturg Pani Sylwii Anny Masior
przemawia Jej réznorodne do§wiadczenie zawodowe i aktywnos¢ pozazawodowa $wiadczaca
O nieprzecigtnym zainteresowaniu prawem karnym oraz to, ze kwalifikacje zawodowe tej
kandydatki zostaty ocenione przez s¢dziéw wizytatoréw na ocene celujaca.
S. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pani asystent Sylwia Anna Masior uzyskata szczegélnie pozytywna rekomendacje

Kolegium Sadu Okrggowego w Krakowie oraz najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu



Przedstawicieli Sedziow Okrggu Sadu Okregowego w Krakowie. Wyniki glosowania na
Zgromadzeniu dotyczace tej kandydatury zostaly oméwione powyzej.

Szczegblng rekomendacje Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie uzyskaly takze
kandydatury: Pani asystent Katarzyny Justyny Godlewskiej, Pani referendarz Sylwii Joanny
Maj-Michaldo, Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa, Pani asystent Ewy Teresy
Motyczyfiskiej-Palys oraz Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman. Zadna z tych
kandydatur nie uzyskala jednak tak wysokiego poparcia na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w Krakowie, jak kandydatura Pani Sylwii Anny Masior.

Pozostate osoby biorgce udzial w konkursie uzyskaty mniejsze poparcie $rodowiska

sedziowskiego.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pani asystent
Sylwii Anny Mgasior z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Rejonowego w Myslenicach zadecydowal caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnosci
Jej duze i rdéznorodne do$wiadczenie zawodowe, najwyzsze poparcie Srodowiska
sedziowskiego, celujgca ocena kwalifikacyjna oraz bardzo dobre opinie przetozonych.

Wysokie kwalifikacje zawodowe posiada takze Pani referendarz Sylwia Joanna Maj-
Michaldo. Kandydatura ta zostata jednak przedstawiona z wnioskiem o powolanie na urzad
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie w ramach poprzednio
zakoniczonej procedury nominacyjnej (uchwata KRS nr 345/2013 z 6 czerwca 2013 1.).

Pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie, tj.: Pani referendarz Katarzyna Balus,
Pan asystent Marcin Lukasz Bik, Pani asystent Magdalena Krystyna Cekiera, Pan referendarz
Sebastian Aleksander Doniec, Pani referendarz Anna Sylwia Dyl, Pani referendarz Paulina
Anna Fidzinska-Adamska, Pani referendarz Joanna Barbara Gaberle, Pani asystent Katarzyna
Justyna Godlewska, Pani referendarz Urszula Malgorzata Kasperek-Zebik, Pani asystent
Aleksandra Klim, Pani referendarz Katarzyna Joanna Konieczny, Pani asystent Izabela
Joanna Kubacka, Pani referendarz Olga Sniezna Lesniak, Pan asystent Jacek Pawel Modras,
Pani asystent Ewa Teresa Motyczynska-Patys, Pani asystent Anna Musial, Pani referendarz
Ewa Izabela Pirég, Pani asystent Aneta Rebisz, Pani referendarz Anna Andzelika Sieradzka-
Wozniak, Pan referendarz Bartosz Roman Suchmiel, Pani asystent Sylwia Jadwiga Sylwester-
Furman, Pani referendarz Bozena Maria Szczurek, Pani referendarz Agnieszka Maria
Tarabasz, Pani prokurator Izabella Dorota Tomczyk-Kope¢, Pani referendarz Michalina
Agnieszka Walat-Lis, Pani asystent Eliza Magdalena Wtodarczyk, Pani referendarz Renata
Wronska - nie spelniajg w takim stopniu kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa, jak kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie.



7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 17 lipca 2013 r. na kandydature:

Pani referendarz Katarzyny Balu$ nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pana asystenta Marcina Lukasza Bika nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano
5 gloséw ,przeciw” oraz 16 gloséw ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Krystyny Cekiery nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 20 gltosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana referendarza Sebastiana Aleksandra Dofica nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 5 gloséw ,,przeciw” oraz 17 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glos6w,

Pani referendarz Anny Sylwii Dyl nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 21 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 21 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Joanny Barbary Gaberle nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
8 gloséw ,,przeciw” oraz 14 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Justyny Godlewskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Urszuli Matgorzaty Kasperek-Zebik nie oddano gltoséw ,,za”, natomiast
oddano 2 glosy ,,przeciw” oraz 20 glos6w ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano gloséw ,za”, natomiast oddano 2 glosy
»przeciw” oraz 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,



Pani referendarz Katarzyny Joanny Konieczny nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Izabeli Joanny Kubackiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy
wprzeciw” oraz 20 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Olgi SnieZnej Lesniak nie oddano glos6w ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 21 glosow ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskalta wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Sylwii Joanny Maj-Michaldo nie oddano ani gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 22 glosy ,wstrzymujace si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani Sylwii Anny Masior oddano 15 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” oraz 6 glosow
»wstrzymujacych si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wickszoscia
glosow,

Pana asystenta Jacka Pawla Modrasa oddano 6 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” oraz
15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Ewy Teresy Motyczynskiej-Palys nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 21 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anny Musiat nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos ,,przeciw”
oraz 21 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pani referendarz Ewy Izabeli Pirég nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 21 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Anety R¢bisz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 2 glosy ,,przeciw”
oraz 20 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-WoZniak nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,,przeciw” oraz 21 glos6w ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego

kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pana referendarza Bartosza Romana Suchmiela nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 21 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,,przeciw” oraz 21 gloséw ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

— Pani referendarz Bozeny Marii Szczurek nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 20 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Agnieszki Marii Tarabasz nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
1 glos ,,przeciw” oraz 21 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani prokurator Izabelli Doroty Tomczyk-Kopeé nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 3 glosy ,,przeciw” oraz 19 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani referendarz Michaliny Agnieszki Walat-Lis nie oddano gloséw ,,za”, natomiast
oddano 1 glos ,przeciw” oraz 21 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani asystent Elizy Magdaleny Wlodarczyk nie oddano glosow ,,za”, natomiast oddano
4 glosy ,,przeciw” oraz 18 glosow ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani referendarz Renaty Wronskiej nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 21 glosdéw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw.

8. Za umorzeniem postgpowania w zakresie dotyczacym kandydatury Pani s¢dzi Beaty Anny
Witkowskiej oddano 22 glosy ,,za”, przy braku gltosow ,,przeciw” i glosow ,,wstrzymujgcych

sie”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie
Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sig

za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.
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Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczgca




